Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 43 minutos) 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado tiene sumo placer 
en recibir al doctor Jorge Servián, quien ha sido recomendado por distintos miembros de esta Comisión 
como un entendido en la materia que trata el proyecto de ley que estamos considerando, por el que se 
establecen normas para la protección y seguridad radiológica, que acaba de ser aprobado por la Cámara 
de Representantes. Como, naturalmente, necesitamos asesoramiento en este tema, en la sesión pasada 
recibimos a la doctora Diva Puig, quien en el día de ayer nos hizo llegar algunas propuestas relacionadas 
con esta iniciativa. Nos interesa mucho escuchar la opinión que este proyecto de ley merece al doctor 
Servián, así como los comentarios que pueda tener sobre las propuestas que la doctora Puig ha efectuado 
a esta Comisión, para tratar de delinear un poco el camino que vamos a seguir y para poder valorar si es 
oportuno o no elaborar una ley más abarcativa de la que ha aprobado la Cámara de Representantes. 


SEÑOR SERVIÁN.- Agradezco la oportunidad que me brinda la Comisión para expresar que me parece 
que estamos en un momento adecuado para que el país se “aggiorne” en el tema de la regulación de los 
aspectos relacionados con la utilización de la tecnología nuclear, sobre todo teniendo en cuenta que, tarde 
o temprano, se van a requerir otros usos de esta clase de tecnología, particularmente el de la producción 
de energía. Creo que sería irresponsable por parte del país —de toda la sociedad en general— embarcarse 
en una tecnología muy delicada, cuyo uso puede traer consecuencias nocivas si se comete alguna 
imprudencia. Por eso me parece muy importante que tengamos presente la necesidad de preparar al país y 
a las instituciones para ello, y creo que esto va justamente en la línea de preparar a una institución 
fundamental en esta materia, como lo es la autoridad regulatoria. 


Quiero aclarar que estoy absolutamente a disposición de los Poderes públicos para aportar mi 
pequeña experiencia en el tema —que no es tan corta, ya que empezó en la década de los cincuenta— pero 
también que no soy especialista en el tema de la autoridad reguladora; voy a dar el punto de vista de un 
usuario, de un promotor, o de una persona que ha utilizado la tecnología nuclear —materiales nucleares, 
reactores, etcétera— con finalidades de investigación o aplicación pero, como dije, no soy un especialista en 
protección radiológica, como lo es la doctora Puig. Creo que es muy importante el aporte de alguien que se 
ha dedicado al tema de la aplicación y promoción del uso, pues considero que ahí radica uno de los 
problemas claves que tienen las actividades de regulación e, inclusive, la legislación correspondiente. 


Este proyecto de ley me parece una buena base para el análisis posterior y, por ello, creo que se 
está ante una excelente oportunidad de darle ciertos retoques, como los sugeridos por la doctora Puig. 
Para ello, naturalmente, se requerirá del aporte de muchos especialistas, porque quizás no haya actividad 
más multisectorial y multidisciplinaria que la tecnología nuclear. En consecuencia, es imprescindible el 
aporte de distintas personas dando sus diferentes puntos de vista, para llegar a la solución del problema. 


Habiendo hecho estas aclaraciones, quisiera ingresar al proyecto de ley, al que le podría hacer 
algunas observaciones, particularmente en los artículos 4* y 7*, que refieren a la Autoridad Reguladora y a 
las actividades de control. En el artículo 7% hay una palabra que creo que es muy rotunda, por lo que habría 
que buscar la forma de modificarla. Concretamente, dice: “La Autoridad Reguladora es la exclusiva en el 
país en materia de control de la emisión de radiaciones”. Creo que eso es peligroso. Precisamente, se 
trata de uno de los aspectos que hay que aclarar con respecto a la utilización de la tecnología nuclear. Hay 
que tener presente que, muchas veces, es muy difícil separar las actividades de promoción de las de 
control; más aún, hay un control operativo que deben hacer las personas que utilizan la radiación y los 
reactores —que es el primer control a realizar— que imprescindiblemente debe ser de responsabilidad del 
operador. Esto es tan cierto, que hubo accidentes como el de Chernobyl que, justamente, ocurrieron por la 
falta de separación entre las actividades que mencioné y por no existir una especificación de las 
responsabilidades correspondientes a cada área. Por tal razón, a mi criterio, es necesario reconocer que 
hay distintos tipos de control y que estos no pueden delegarse, como es el caso del control operativo, que 
debe estar a cargo de la persona que está preparando un radioisótopo u operando un reactor, que es quien 
tiene que saber manejar la máquina que se le ha encargado. Esa persona, además, debe conocer sus 
responsabilidades y tener claro cuáles son las actividades que le competen a la autoridad reguladora. 


Un aspecto fundamental en este tema es que las responsabilidades no se pueden delegar, ya que 
cuando una persona está a cargo de la utilización de determinado material, es responsable de su 


preparación y del empleo del equipo. Obviamente, tiene que haber una autoridad que controle al 
controlador, pero es peligroso utilizar el término “exclusiva” y, por consiguiente, habría que delimitarlo. En lo 
personal entiendo que el Legislador está tratando de dar a la máxima autoridad reguladora la posibilidad de 
que ejerza su responsabilidad, que por cierto no es la que le corresponde al operador, es decir, a la 
persona que está trabajando con los materiales radiactivos o con un equipo. De todos modos, no hay que 
olvidar que la persona que está trabajando todos los días con el producto es el operador. 


Me he permitido traer un material, que fue la última tarea que realicé como funcionario del 
Organismo Internacional de Energía Atómica; se trata de un manual que refiere a la preparación y control 
de radiofármacos en los hospitales. Como decía, la actividad de promoción, preparación y control están 
íntimamente relacionadas, pero con esa afirmación me refería al control operativo, preventivo, correctivo, y 
no al regulador, que es diferente y debe ser ejercido por la autoridad máxima, que tiene que vigilar a quien 
controla. Por esa razón, me parece importante que este aspecto se refleje de alguna manera en el proyecto 
de ley. 


Entiendo que la intención del proyecto es correcta, ya que la autoridad reguladora debe ser 
absoluta y todas las prioridades tienen que quedar de lado cuando exista un problema de índole regulatoria 
que colida con esa actividad. Precisamente, cuando trabajé en Francia me correspondió actuar en un caso 
de colisión entre la opinión del operador que estaba haciendo determinada actividad en el laboratorio y la 
entidad reguladora. Cuando señalé que existía un problema de control —dado que no se hacía 
adecuadamente—, un pequeño oficial de la autoridad regulatoria tuvo más poder de decisión respecto de lo 
que se estaba haciendo, que el gran patrón que quien habla tenía en ese laboratorio. Se insistía en que las 
cosas debían hacerse de esa manera para que fueran más rápidas y se decía, además, que se debía 
cumplir con pedidos internacionales y demás. Cabe destacar que el Centro Nuclear de Seattle —donde 
cumplía funciones— enviaba productos nucleares a la gran mayoría de los países del mundo. En función de 
esto, uno puede apreciar que no es cierto que la autoridad reguladora no controle; debe hacerlo y, además, 
vigilar. 


Todo esto, sin duda, redunda en la distinción de responsabilidades a las que hice referencia. Cabe 
señalar, por ejemplo, que en el accidente de Chernobyl, donde el interés del operador era producir energía 
eléctrica de origen nuclear, se produjo una colisión con los recaudos que debieron tomarse para evitar lo 
que ocurrió. 


Esto es cuanto tenía que decir a nivel general. 


Por otra parte, cuando se alude a los riesgos, es necesario distinguir claramente entre estos y el 
peligro, es decir, el riesgo como probabilidad de que ocurra algo peligroso. Por lo tanto, en cuanto a reducir 
en forma casi total el nivel de radiación, deseo hacer una observación al comentario formulado por la 
doctora Puig en su exposición de motivos, cuando afirma que aun pequeñas dosis pueden producir efectos 
mortíferos en la salud. Si bien es cierto que esto se acepta en muchas legislaciones, cada vez hay más 
evidencia experimental de que no es así y de que, cuando la dosis es extremadamente pequeña y 
soportada por un organismo vivo, puede ocurrir que la reacción del cuerpo sobrepase el nivel del daño que 
podría producir y, en lugar de provocar un efecto nocivo, aparezca uno benéfico. Tal vez pueda 
considerarse extraña esta afirmación, sin embargo, todos la aceptamos cuando hablamos de las vacunas o 
de los efectos de pequeñas sustancias o productos químicos que, a dosis extremadamente bajas —por 
debajo de las dosis letales o tóxicas— pueden producir efectos beneficiosos. Esos elementos traza, que en 
grandes cantidades son nocivos, no lo son cuando las dosis son extremadamente pequeñas. ¿Por qué? 
Porque el ser humano -y todos los seres vivos— evolucionaron en un ambiente donde el nivel de radiación 
era muy superior al actual y tuvieron tiempo de perecer o morir; tal como gráficamente decía mi madre: “lo 
que no mata, engorda” 


Si bien es cierto que este concepto —denominado “ormosis”, que ha sido muy estudiado y cada 
vez arroja mayor evidencia— a los efectos prácticos nos permite decir que toda dosis es nociva, también 
debemos tenerlo en cuenta pesándolo con el costo que significa reducir la dosis. Por ejemplo, en el caso 
de un residuo nuclear podríamos reducir la dosis a valores extremadamente bajos, pero tendríamos que 
realizar un balance de cuánto cuestan esos valores. Como acá también pesan los aspectos económicos — 
porque no hay duda de que todo control cuesta— es necesario tener en cuenta ese concepto. 


Como venía diciendo, la doctora Puig realiza muchas observaciones a este proyecto de ley y 
concuerdo con ellas, pero su exposición incluye un montón de aspectos que no están comprendidos en la 
iniciativa. Reitero que, en general, comparto las observaciones que se han hecho. Naturalmente, esto es un 


comienzo y es necesario seguir trabajando para pulir el texto del proyecto de ley. Obviamente, hay que 
tener en cuenta que esta ley no es un todo, sino la punta de la pirámide legislativa referente a protección 
radiológica, porque después vendrán todos los reglamentos, disposiciones ministeriales, etcétera, que 
formarán ese “totum” de esa pirámide legislativa que es necesario construir. Por lo tanto, me alegra que 
este sea un punto de partida que, a mi juicio, vale la pena. 


Quería mencionar que debemos tener bien presentes las tres dimensiones del control. La primera 
es la bélica-terrorista; la segunda es la pacífica, con todas sus grandes variantes, tales como la aplicación 
médica, industrial, energética y la de investigación y desarrollo; y la tercera es la de evitar —por 
disposiciones regulatorias, etcétera— que exista la posibilidad de que materiales o equipos que han sido 
adquiridos para el uso pacífico puedan derivarse para el uso bélico o terrorista. 


Por último, tengo otra observación para hacer con respecto al texto de este proyecto de ley. Por 
ejemplo, en el artículo 1% me parece que sería mejor utilizar la frase “materiales y equipos generadores de 
radiación ¡onizante” en vez de “fuentes de radiaciones ionizantes y generadores de radiaciones” porque las 
fuentes son generadores y, muchas veces, los generadores son fuentes. Son pequeñas observaciones que 
hacen a los detalles del proyecto de ley. 


Es cuanto quería manifestar y estoy a las órdenes para contestar cualquier pregunta que se 
quiera hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor Senador desea hacer uso de la palabra, me voy a permitir 
formular algunas preguntas. 


Vale recordar que la doctora Diva Puig realizó ciertos cuestionamientos al proyecto de ley, 
algunos de los cuales tenían que ver con el hecho de que muchas disposiciones no guardaban relación con 
lo que establece el Organismo Internacional de Energía Atómica. Inclusive, advirtió que muchos convenios 
que hemos firmado como país, han pasado a formar parte de la legislación nacional, por lo que debería 
guardarse cierta coherencia. Insisto en que, al parecer, el proyecto de ley elaborado por el Poder Ejecutivo, 
con media sanción de la Cámara de Representantes, no recoge totalmente esas normativas. Por tal motivo, 
la doctora Puig nos sugiere una legislación más abarcativa y, me da la sensación, más acorde con lo que 
venimos tratando. Confieso que no he tenido tiempo de leer el texto que nos hizo llegar, pero la Secretaría 
me hace saber que está armando un comparativo. 


Sabemos que la iniciativa del Poder Ejecutivo constituye un buen puntapié, tal como acaba de 
destacar el doctor Servián, ponderándolo, aun cuando la exposición de motivos le merece alguna objeción. 
Me gustaría conocer su opinión con respecto a si le parece que la redacción que presenta la doctora Puig 
permitiría que este comienzo abarcara más o alcanzara mayor profundidad. 


En definitiva, quisiera que el doctor Servián nos orientara e indicara qué rumbo debería tomar 
esta Comisión, en virtud de que todo este tema contiene aspectos muy específicos y técnicos. 


SEÑOR ALFIE.- En lo personal, quisiera complementar la pregunta del señor Presidente. 


Si bien no pude asistir a la sesión pasada, leí la versión taquigráfica y quedé con la sensación de 
que el contenido del proyecto de ley, tal como está planteado, es muy antiguo, que sirve para cumplir pero 
que, en realidad, no será algo muy efectivo. Como ahora tengo la oportunidad de preguntar a otra persona 
experta en el tema, quisiera saber si la iniciativa, tal como vino de la Cámara de Representantes, realmente 
está demasiado lejana de los Protocolos que Uruguay firmó internacionalmente y que, de hecho, aceptó e 
internacionalizó. 


Entonces, complementando la inquietud planteada por el señor Presidente, me gustaría saber si 
este proyecto de ley de la doctora Puig —que nos fue remitido en el día de ayer y confieso que no leí— 
avanza en el tema o trata más o menos lo mismo, pero con distinta escritura. Vuelvo a decir que no di 
lectura a esta iniciativa pero, aunque lo haga, creo que tampoco tendré la capacidad y los conocimientos 
suficientes como para darme cuenta si representa o no un avance en esta materia. Vaya dicho esto, reitero, 
a modo de complemento de la pregunta que recién le fuera formulada. 


A continuación, me quiero referir a la observación que hizo el doctor Servián con respecto a la 
exposición de motivos, en la que se habla de que aun pequeñas dosis de radiación pueden producir 
efectos mortíferos en la salud. Sobre este aspecto se dice que “el ICRP” —esto es, la Comunidad 
Internacional de Protección Radiológica— “ha sido el primer recurso de guía técnica internacional en 
protección radiológica. Ha sido el creador de la estructura conceptual en protección radiológica en todo el 
mundo. Sus recomendaciones no tienen poder legal, pero el prestigio de la Comisión ha llevado a que la 
mayoría de los países basen su normativa en protección radiológica, enteramente o en gran parte, en sus 
recomendaciones y guías. 


Los dos aspectos fundamentales son: 


“La presunción de que aun pequeñas dosis pueden producir mortíferos efectos en la salud”. Aquí 
se habla de “presunción” y no de seguridad; entonces, creo que lo manifestado por el doctor Servián, en 
realidad, no se contradice con lo que acá se establece. Lo digo porque nuestro invitado aludió a pruebas 
empíricas, las cuales no aseguran que las pequeñas dosis puedan ser necesariamente mortíferas. Reitero 
que hay una presunción; por lo tanto, me da la impresión de que lo dicho por el doctor Servián se 
compatibilizaría con lo que aquí se establece y no existiría error en la exposición de motivos. De todas 
maneras, dejo planteada la consulta. 


SEÑOR SERVIÁN.- Antes que nada, quiero decir que dado que este material lo recibí anoche, pude darle 
una sola lectura. De todas maneras, entiendo que el anteproyecto de ley presentado por la doctora Puig 
significa un avance, en el sentido de que la estructura que tiene es acorde a las modernas leyes que tratan 
el tema, guiadas por las autoridades nucleares. Más allá de que en algunos países existe una normativa 
del tipo de la que presentó el Poder Ejecutivo, lo que realmente importa es saber cómo se trabaja en la 
actualidad. Tal vez yo sea muy empírico, pero estoy de acuerdo con que si la idea es impulsar una ley en la 
materia, se la va a tener que “aggiornar” conforme a la legislación de los distintos países, y considero que 
este anteproyecto de ley está “aggiornado”, pues su estructura, con definiciones, etcétera, se adecua a lo 
que rige en muchos países. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, ¿se puede cumplir? 
SEÑOR SERVIÁN.- Creo que sí, porque representa un avance. 


Lo que yo decía era que el proyecto de ley relativo a la protección y seguridad radiológica 
presentado por el Poder Ejecutivo sigue la línea de muchas leyes que sobre esta materia rigen en algunos 
países. Quizá, como no soy abogado, no le doy tanta importancia a los aspectos formales —lo cual 
posiblemente resulte un error- pero quiero decir que no se trata de algo considerado absolutamente 
obsoleto. 


Vuelvo a decir que esto implica un avance en la materia, porque su estructura moderna está por 
encima de las leyes que rigen en muchos países. No obstante ello, pienso que es algo que con toda 
seguridad se puede mejorar, incluso con el aporte de otros especialistas en el tema. 


Estoy de acuerdo con lo expresado por el señor Senador Alfie en el sentido de que en este caso 
se habla de la presunción, pero que en el texto del anteproyecto no se menciona esa otra posibilidad, 
motivo por el cual hice la aclaración. 


SEÑORA DALMÁS.- Antes que nada, quiero agradecer la visita del doctor Jorge Servián, a quien hemos 
invitado en su carácter de especialista en este tema, a los efectos de ver si podemos avanzar en la 
creación —como bien dijo al principio- de instituciones que corresponderían a una realidad moderna e, 
incluso, en el estudio —como también lo mencionó-— de la posible generación de energía eléctrica a partir de 
energía nuclear. No se trata de que queramos abarcar todo en este primer avance de la 
legislación —seguramente quedarán temas pendientes—, pero sí procuramos ser lo más eficientes posible, 
lo que nos lleva a considerar la importancia de contar con el apoyo de las dos vertientes: la jurista y la de 
los especialistas en el tema. Esto nos permitirá avanzar en esa institucionalidad reguladora, para que sea 
una autoridad lo más eficiente posible. 


Un buen ejemplo de que en los hechos necesitamos contar con la experiencia de un especialista 
en la actividad es la observación que se realizó al artículo 7", sobre la autoridad “exclusiva”, porque quizás 


con este término estemos excluyendo otros controles intermedios que tienen tanta responsabilidad como la 
autoridad máxima. 


Confieso que tampoco tuve tiempo de estudiar el anteproyecto de ley alternativo, pero me da la 
impresión de que hay ejemplos de detalles que podemos perfeccionar, por lo que pediría al doctor Servián 
que nos facilitara la posibilidad de tener un nuevo contacto, vía correo electrónico o mediante consultas, 
porque el tratamiento de este tema recién comienza y estamos un poco rengos en el sentido de que no 
hemos analizado a fondo el texto que nos envía la doctora Puig. 


Con este comienzo, la propuesta que hacemos es mantenernos en contacto, abusando de la 
buena disposición del doctor Servián para que nos dé una mano, y en una instancia posterior le haríamos 
una serie de consultas, luego de que hayamos analizado debidamente cuáles son nuestras prioridades y a 
qué queremos llegar. 


SEÑOR SERVIÁN.- “Ca va sans dire”, como dicen los franceses; va de suyo que estoy absolutamente a 
las órdenes de los señores Senadores en lo que respecta a seguir colaborando, porque soy jubilado y, por 
tanto, dispongo de más tiempo que ustedes. 


El análisis de este tema requiere un trabajo sin prisa ni pausas, porque no se trata de aprobar 
una ley ante el primer proyecto que se presente; por el contrario, se debe trabajar en él con el debido 
tiempo para que el producto final sea un modelo. Otras leyes de autoridad regulatoria están avanzando, por 
lo que quizás el Uruguay tiene la opción de mejorar el texto en función de la experiencia de otros países. 
Es claro que si lo comparamos con la ley que estableció la autoridad regulatoria en Argentina hace varios 
años, advertiremos algunos pequeños defectos que podríamos corregir. 


En fin, creo que es muy importante seguir trabajando con estos dos textos e ir recabando la 
opinión de otros especialistas. Desde ya quedo absolutamente a las órdenes. 


Quiero hacer una observación nimia a la exposición de motivos de la doctora Puig —que está muy 
bien redactada y que, además, ha incorporado los adelantos producidos en esta temática— en lo que refiere 
a las aplicaciones pacíficas de la energía nuclear, porque creo que debería hablarse de “aplicaciones 
pacíficas de la tecnología nuclear”. Durante muchos años luché para que en nuestro país se utilizara la 
expresión “tecnología nuclear” en vez de “energía nuclear”. Cuando se hablaba de la Comisión Nacional de 
Energía Atómica —a la que pertenecí- siempre aclaré que no era de energía ni atómica, sino que se trataba 
de tecnología, y nuclear. En algunos artículos se habla de “aplicaciones de la energía nuclear” y en otros de 
“tecnología nuclear”; en lo personal, prefiero utilizar —y hacerlo sistemáticamente— la expresión “tecnología 
nuclear”. 


Algo similar vale para la observación que hacía sobre “materiales y equipos”. En el artículo 1? del 
proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo se habla de “fuentes” y “generadores” y pienso que, por una 
cuestión de coherencia, debería decirse “materiales y equipos”. 


Hay, también, algunas otras pequeñas observaciones, que creo no vale la pena mencionar ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece no solo la presencia del doctor Servián, sino también su 
anuncio de seguir colaborando en el análisis de este proyecto. 


El doctor ha mencionado que hay más especialistas en el tema, por lo que le pediríamos que nos 
enviara datos, vía correo electrónico o directamente a la Comisión, para contactarnos, por ejemplo, con 
ingenieros que nos puedan ayudar o asesorar en esta materia, aparte de usted y la doctora Puig. Si 
tenemos que trabajar, como dijo el doctor, sin prisa pero sin pausa —que es la mejor manera de hacerlo— 
sería interesante empezar a bosquejar un comparativo para ver si hay nexos entre los artículos y lograr una 
mejor redacción. 


SEÑOR SERVIÁN.- Falta, por ejemplo, el punto de vista de un médico, de un radiólogo. 


Como dije al principio de la sesión, estoy dispuesto a colaborar y desde ya les adelanto que, con 
mucho gusto, a la brevedad alcanzaré al Secretario de la Comisión los datos solicitados por el señor 


Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la presencia del doctor Servián y su colaboración para con 
el país en este tema. 


(Se retira de Sala el doctor Servián) 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


- “El Registro de Direcciones de Internet para América Latina y el Caribe solicita audiencia 
para intercambiar opiniones sobre el proyecto de ley por el que se promueve la instalación de 
organizaciones internacionales no gubernamentales en el territorio de Uruguay. 


- La Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo solicita ser recibida para plantear sus 
puntos de vista acerca del Decreto N* 472/2007 y la exposición planteada por la empresa Megal S.A. 


- Las señoras Senadoras Susana Dalmás, Margarita Percovich, Lucía Topolansky y Mónica 
Xavier, y los señores Senadores Milton Antognazza, Mariano Arana, Alberto Cid, Alberto Couriel, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Reinaldo Gargano, Rafael Michelini, José Mujica, Luis Oliver, Jorge 
Saravia y Víctor Vaillant presentan con exposición de motivos un proyecto de ley por el que se declara 
de interés nacional la investigación, desarrollo y formación en el uso de la energía solar, y se 
establecen las bases para su expansión como forma de avanzar en el ahorro energético.” 


Vamos a darnos un tiempo para comenzar a estudiar el proyecto de ley que acaba de ingresar. 


Tenemos programado recibir al señor Ministro el día 4 de junio; el 21 de mayo íbamos a recibir al 
señor Intendente Chiruchi junto al Directorio de la empresa que él solicitó que concurriera a esta Comisión, 
pero en virtud de que los miembros de ese Directorio no están en el país, la reunión no se podrá celebrar 
en esa fecha y estaremos a la espera de un nuevo llamado del señor Intendente. Por lo tanto, para el 21 de 
mayo no tenemos nada programado, aunque quizás ese día se realice la sesión extraordinaria del Senado 
para considerar el tema de los partidos políticos. 


SEÑORA DALMÁS.- Seguramente, esa sesión se llevará a cabo de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me acotan que la visita del señor Ministro para el 4 de junio no está confirmada, 
pues se encuentra de viaje. Además, es probable que esa reunión no la podamos realizar a las 10 de la 
mañana, sino en horas de la tarde, en virtud de que tal vez el Senado comience a sesionar temprano y, en 
ese caso, tendremos que cambiar las Comisiones para el horario vespertino. Por lo tanto, creo que 
deberíamos tener presente todo esto. 


Si el señor Ministro no viniera en esa fecha, empezaríamos a tratar este proyecto, pues en estas 
dos semanas tendríamos tiempo para leer el comparativo que la Secretaría nos ha anunciado que se está 
confeccionando. Además, de acá al 4 de junio tenemos la posibilidad de fijar alguna entrevista para recibir 
opiniones sobre este proyecto. Sin perjuicio de ello, podemos avanzar en el tratamiento del proyecto de 
energía solar, que me parece muy bueno e interesante. 


SEÑOR ALFIE.- Creo que también debemos tener en cuenta la audiencia solicitada por la Cámara 
Uruguaya de Gas Licuado. Dicha Cámara está formada por dos empresas, pues aparentemente la tercera 
no la integra. Parece que la Cámara intenta lograr el monopolio, contra los demás. Me parece que 
deberíamos recibirlos, ya que el tema lo amerita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos fijar una sesión extraordinaria el 21 de mayo a las 11 y 30, pero hay 
que tener en cuenta que posiblemente haya sesión del Senado. 


SEÑORA DALMÁS.- Yo no tengo inconveniente en fijar una sesión extraordinaria, siempre y cuando la 
misma no coincida con el resto del trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a esperar hasta el 4 de junio y luego fijamos la audiencia para el 
gas licuado. En cuanto al otro tema, convendría esperar que lleguen los informes correspondientes de 
todos los Ministerios. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 31 minutos) 
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